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RESUMEN 
Se examinan en este artículo las características arqui- 
tectónicas de la iglesia de Santiago de Peñalba. Es el 
único vestigio de un eremitorio quefundó San Genadio en 
El Bierzo, León, a comienzos del siglo X, y uno de los mo- 
numentos mejor conservados de la época de la Repobla- 
ción de la cuenca del Duero. Aun conocida más general- 
mente como ejemplar de la arquitectura mozárabe, este 
ed$cio no representa sino una curiosa intención de refle- 
jar tendencias decorativas contemporáneas dentro de la 
estructura conservadora. Existía, sin duda, un interés 
hacia el arte del espléndido califato andalusí, pero es de 
advertir que hubo más interés que conocimiento, como en 
otros monumentos de la Repoblación. 
The to 
character 
- 7  ..... - 1- '.. 
lpic studied in this article is rhe architecr~rral 
istics of the church of Santiago de Peñalbfr. The 
LnurLrl IJ the onlv remains o f  an hermitaee which Saint 
Gennadiu 
the 1 Ofh ct 
numents J 
1sfounded 
?ntury, unc. 
i-om the Rc 
---. ? generallj 
; building i 
>oran dec 
o P+.-.ir.*,,,-, 
o, León. ai 
le of the be 
N period of 
. ,.- -- "-" 
the heginl 
st presenjt 
the Duero 
lmple of m 
esents a pc 
nds witkin 
. .  . 
ling of 
?d mo- 
basin. 
,.wr,,--, T h o ~ g h  k r r u v v r r  r r l u r t  r u J  u r c  c.tu "Lala- 
bic architecture, t h i ~  n fact repr ~culinr 
intention in contem~ oration tre its ot- 
herwise consen~ativ, 2. Wirhout doubt. tlzerO o,-;*- 
ted an interest torvard the splendid art of  Umavyad 
hate of Córdoba. but it should be remembered that i 
teresr rvent beyond the builders' actual knoivled,qt 
in other m onuments of the Rep oblación. 
c c ,,a- 
Calip- 
.bis in- 
Como es sabido. el noroeste de la Península Ibérica es especial, en el que podemos obsen~ar la esencia de' " 
uno de los lugares donde se encuentran los monumentos 
europeos más importantes anteriores a la época románica. 
Dentro de este ,gupo de edificios, de la época de la Repo- 
blación del reino astur-leonés, la iglesia de Santiago de 
Peñalba se destaca, a mi entender, por su originalidad y 
conservación íntegra. Dejando aparte la discutida histo- J PLANIMÉTRICA 
riografía del arte hispánico de esta época, estudiaremos Y SU ANALiSlS PROPORCTnhTAT 
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dos aspectos principales de la arquitectura de Peñalba: la 
configuración planimétrica y las características construc- Acerc: íarece razonable 
tivas. A continuación, trataremos independientemente el admitir en iineas generales ia interpretación docurn~ntnl 
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raltado ligeramente estrechado. y falta el altiz en el arco 
de entrada. De estas diferencias y para solucionar el enig- 
ma de los dos llamados testamentos de Genadio y Salo- 
món. ha surgido la hipótesis de que el ábside occidental se 
hubiese añadido posteriormente9. 
Sobre las proporciones generales. se han observado 
dos cuadrados en la planta y el alzado del tramo de la 
navel? Desde un análisis metrológico provisional se con- 
firma, por una parte. que los cuadrados articulan todo el 
edificio. aunque no se ha hallado ninguna ley general que 
con simplicidad determine todos los espacios, y está pen- 
diente de medidas más exactas. 
El estudio proporcional y modular es uno de los méto- 
dos que últimamente atraen mucho interés de los investi- 
gadores de la arquitectura altomedieval, es el caso de Luis 
Caballero (arquitectura denominada visigoda) o de Lo- 
renzo Arias (asturiana), aun con considerable discrepan- 
cia metodológica entre ellos". Comparado con los seme- 
jantes análisis sobre la arquitectura clásica, bajomedieval 
o moderna, la dificultad de estudiar la Alta Edad Media 
estriba no solamente en la falta de documentos arquitec- 
tónicos como los de Vitmvio, sino también en la carencia 
de monumentos de mayor escala y de composiciones re- 
gulares hechos de materiales homogéneos. 
Aun cuando estamos seguros del uso de la unidad mé- 
3, como el pie romano (alrededor de 296 mm), 
recisar, en cambio, cómo usaron los arquitectos 
1, puesto que. en la mayona de los casos, los in- 
~estigadores han interpretado cada trazado debido a sus 
preferencias. o creencias, en el método aritmético o en 
algún modo geométrico. Aunque tengamos un plano 
exactísimo, si consideramos cualesquiera errores y10 
cambios en la construcción. prácticamente no podremos 
diferenciar una manera de otra: la sección áurea (2: 1+.(5) 
es muy cercana a la razón de ocho por cinco. y ésta a su 
vez a la de cinco por tres (Fig. 2): La proporción de 2:./3. 
1 la de 8:7". Lo único seguro sena la utilización de los 
~ ímeros  enteros y redondos (tanto del sistema decimal 
como del duodecimal) y las figuras geométricas sencillas 
:omo el cuadrado. en proyectos regulares como plantas 
lentralizadas o en alzados constituidos de porciones i p a -  
les''. 
El análisis provisional de Santiago de Peñalba por el 
autor se basa en las siguientes condiciones. En primer 
lugar. aunque los planos que se han utilizado en este trata- 
do son mucho más exactos que. por ejemplo. aquellos que 
dibu-jó Gómez-Moreno. todavía faltan las medidas deta- 
lladas y tendrán errores por copiarse y escanearse1.J. Se- 
gundo. el análisis se basa en sipientes suposiciones: la 
existencia de un sistema modular en la construcción; el 
uso de un módulo básico para las repeticiones regulares o 
las dimensiones comunes. por ejemplo, el grosor de los 
muros o la luz de las arquenas: que se utilicen sencillos 
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n San Miguel de Excel- 
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Del análisis de la planta y de las secciones, lo que se 
advierte en el proyecto de Santiago de Peñalba es lo si- 
guiente (Fig. 3). El grosor de los muros puede ser la base 
modular. y los cuadrados la base formal, pero no parece 
haber una línea de compás ni un rectángulo múltiplo del 
módulo que relacione cada cuadrado. Si la mitad del gro- 
sor de muro fuera el módulo básico (alrededor de 36 cm). 
el cuadrado de 14 módulos de lado (5,04 m) determina va- 
nos espacios, por ejemplo la dimensión del tramo del 
coro. La dimensión del ábside oriental y el coro, y la del 
occidental y la nave son casi idénticas, pero su interrela- 
ción es inciertal5. Los dos ábsides están basados en el cír- 
culo de 10 módulos de diámetro. En cuanto al alzado, la 
altura del lado horizontal del alfiz y el techo del ábside es 
igual al lado del susodicho cuadrado, y la altura hasta las 
ménsulas de los arcos murales del coro se determina muy 
posiblemente por la línea diagonal del mismo, así como la 
altura de los arranques de la bóveda de la nave. El resulta- 
do no es muy integrado, y tal vez falte un análisis más 
exacto pendiente de las mediciones más precisas. Sin em- 
bargo, podría darse el caso de San Miguel de Escalada, 
analizado por el mismo criterio, el cual muestra un pro- 
yecto somero y acertado, donde se advierten el grosor de 
los muros como el módulo (¿2 pies?), el cuadrado de 20 
módulos de lado como la dimensión de las naves, y que a 
partir de este cuadrado se generan las dimensiones de la 
iglesia (Fig. 4). Otro ejemplo casi idéntico lo tenemos en 
"Bobastro" (Fig. 5 ) .  De los dos ejemplos se desprende la 
misma manera de usar el compás para determinar los es- 
pacios. Es de lo más natural suponer que la utilización de 
la relación entre el lado y la diagonal del cuadrado (1:d2), 
conocida también en los dibujos geométncos "ad quadra- 
tum", que se observa tanto en el alzado de Peñalba como 
en la planta de Escalada. podna ser uno de los métodos 
preferidos de la arquitectura de la época. 
tengo ninguna información c L, pero se poma 
suponer que es igual al del ara  ga, o bien son pi- 
zarras como en los muros, segun comenta la Sra. a r r i l l i t p c -  
ta Biain que se encarsó de la última intervención. 
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En cuanto a las características constructivas de Santia- 
go de Peñalba. creo oportuno repasar en primer lugar sus 
materiales de consmtcción. Como ocurre en todo el pue- 
blo de Peñalba, el material principal de la iglesia es la 
mampostería de pizarra y caliza, salvo algunos sillares en 
los arcos y jambas, y el mármol blanco veteado para algu- 
nas columnas. A diferencia de la mayoría de los edificios 
de mampostería del reino asturiano y leonés reforzados 
con sillares. se utiliza el mismo material pobre para todos 
los paramentos. esquinas y contrafuertes. Se podría ha- 
blar también del material del arco de descarga encima de 
la entrada meridional, distinto a las demás piedras del 
muro (¿piedra toba?). Sobre el material de las bóvedas no 
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distintos rasgoc constructivos. es difícil de explicarse 
el modelo evolutivo. El uso de la sillería y su calidad 
plemente refleja el nivel de la sillería en si misma, no el 
:1 de la construcción en general. Por ejemplo, el above- 
iiento de sillería es un mero arcaísmo cuando existía 
iica alternativa más fácil, ligera. resistente o barata 
lo el de ladrillo o de cemento. con los que realizaron 
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I que recordar, no obstante, que todos los restos alto- 
Jievales abovedados son pequeños, mientras que han 
aparecido grandes basílicas cubiertas de techumbre. El 
vedamiento no era una finalidad absoluta, ni un índice 
nivel arquitectónico. sino que necesitaba y su@ cuan- 
ao no lo impedían otros requisitos y funcionamientos. 
La explicación del segundo modelo. el cual clasific: 
arquitectura anterior a la románica como los finales dé 
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verosímil que sugiera un sistema de abovedamiento tan 
genial como el de Peñalba de una mera tradición local 
donde no había existido ningún proyecto constructivo de 
cierta escala desde hacía dos siglos. Una buena parte del 
concepto y la técnica arquitectónica deberían de venir, 
por tanto, desde fuera. 
Por otro lado, la cronologh de Peñalba es casi fija, 
siendo simultánea con el primer momento del califato, y 
parece poco contingente que la arquitectura de excelente 
sillería renacida con la llegada del Islam perdiese toda su 
calidad en esta época mozdrabe, cuando iba floreciendo 
la sociedad andalusí y sus proyectos constructivos. 
Mientras que no es fácil afirmar el origen directo del 
abovedamiento de Peñalba, podemos encontrar la prece- 
dencia de su material, fundamentalmente local, económi- 
co y fácil de manejar, en sus cercanías: la muralla romana 
de Lugo construida con lajas de pizarra y bloques de g a -  
nito". En definitiva, el uso de la mampostería de pizarra 
en Santiago de Peñalba no es resultado de la degeneración 
desde la sillería hispanogoda (o proto-islámica). ni in- 
fluencia foránea alguna. sino simplemente porque era el 
material más fácil de conseguir por la zona. y. por tanto, 
tradicional. En este sentido, Peñalba no es menos romana 
que otras construcciones de sillena. 
Por lo que al abovedamiento se refiere, tal vez lo que 
más en su proyecto ambicioso no es que sim- 
todos los ámbitos estén abovedados, sino su 
ero atinada configuración volumétrica. La idea 
arquitectónica desarrollada en Santiago de Peñalba, con 
limitadas condiciones económicas y técnicas y por su mo- 
desto requisito dimensional. funcional y estética, consis- 
tía principalmente en: (1  ) el abovedarniento total, una op- 
ción posible dada la dimensión reducida de la iglesia: y 
(3) la jerarquización espacial. 
La proporción de la luz de la bóveda de la nave (5  m) y 
el grosor de sus muros (72 cm) es de 7: 1. Es un valor no 
sorprende 
plemente 
modesta p 
Fig. 3. La planta y la sección longitudinal de Sanfiago 
de- Peñalba y su análisis. (Los planos facilitados por el 
poco estimable, aunque el tramo es bastante corto y es- 
tructuralmente simple, ya que en Santa Mana de Naranco 
es de 4: 1 y en Santa María de Melque no llega a la razón 
de 3: 1, aproximadamente. 72 cm de grosor es una dimen- 
sión bastante pequeña para un edificio abovedado, aun- 
que seguramente se consideró la diferencia con los edifi- 
cios de techumbre, como Escalada (56 cm) o San Julián 
de los Prados (64 cm). 
Para poder realizar el abovedarniento total de alturas 
variadas, aparte del grosor suficiente de los muros, se pro- 
yectaron la colocación adecuada de los estribos y la com- 
posición de cada volumen estructural que asegurara la es- 
tabilidad de todos los tramos. Se observa que todos los 
ámbitos están contrarrestados, o, por lo menos, concebi- 
dos que lo fuesen: los dos ábsides embebidos en gruesos 
muros; en el tramo de la nave, los estribos altos llegan 
hasta los arranques de su bóveda de cañón donde se gene- 
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Fig 4. Laplanta de San Miguelde Escalada Y ~u crncílisi~. 
(El plano sacado de Ramos Guallart, J.: "La resra~lrci- 
ción de la arqurtectltra leonesa ...", Qiiadem~ crentífics i 
técnics, 4, Barcelona, 1991, pp. 87-94). 
Fig. 5 .  LA planta de la iglesia de "Boha~tro" y su ancílisis. 
(El plano sacado de Dodd.7. J. D.: "Architecture arzd 
Ideology in Earlji Medieval Spain", Tlle Penns~lvania 
State Uniilersity Press, 1990). 
ran los embujes horizontales:.en las dos cámaras latera- 
les, para soportar los esfuerzos de sus bóvedas de cañón. 
también pusieron los estribos a sus lados laterales. 
En el tramo del coro. los empujes deben de concen- 
trarse en los ángulos del tramo con la ayuda de los arcos 
murales. En dirección de la nave, estos empujes están 
bien contrarrestados por los muros de ésta y los estribos 
que se ubican entre los dos ámbitos. Hacia los demás sen- 
tidos. no existen ni muros ni estribos tan altos que den es- 
fuerzos de compresión necesaria, pero la unión estructu- 
ral de la bóveda y lo5 arcos de abajo están construidos fir- 
memente para poder transmitir los empujes a los arran- 
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tales de los arcos murales del coro. 
Los contrafuertes tienen precedentes inmediatos. den- 
de la Península. tanto en la arquitectura asturiana 
lo en la musulman¿ .Moreno insistió en su 
3 racional" que taml vó en la gran mezquita 
'órdoba. Si se consic puje de las arquerías en 
iezquita. sin embargo, los esrnbos en los muros latera- 
no tendrían demasiado sentido estructural. Por tanto, 
lay razón suficiente vincular los contrafuertes de Pe- 
xi con los de Córdoba. y sí con algunos ejemplos astu- 
tos. sobre todo con Santa María de Naranco". 
El tramo de la nave y las sacristías se cubren con bóve- 
de cañón. Este tipo de bóveda es omnipresente en la 
11 y lo únic .ría 
onocemos ve- 
de una i r  el 
io. como los ue 3an Miguel de kscaiaaa. La cupuiz 
bomo del coro. se compone de ocho cascos. sin tro 
pechina. ni anillos en el arranque. La falta de anillo i 
eriza su oriyinalidad. distinta a la de sus ábsides y 
1s edificios contemporáneos. En vez de con estas ti 
1s. la cúpula nace de cuatro arcos murales y se rem 
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la solución de la cúpula del coro es aún más singular (Fig 
6). Góme7-Moreno explicó que ésta es hizantina, reti 
ngridose al caso del Mausoleo de Gala Placidia de Ráve 
>ara la solución de abajo (cúpula encima de una planta 
drada). y al_runos edificios del Imperio bizantino 
10 SS. Seryio y Baco de Constantinopla para la de ga- 
otros pare 
:ocupa mu 
que esta \ 
imo - .. 
En curinto 
cs indispe 
. .  . . 
a la hdvec 
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iala Placic 
jiticio de 1 
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isoleo de C 
ta que el ec 
a dri \igio v \c corona ue una h(ívedti vaiua -una i 
mte por ci 
tro arcos torales proyectados desde su base cuadrada. La 
bóveda del coro de Santiago de Peñalba parte de los mis- 
mos cuatro arcos murales. rematando en las ménsulas 
ubicadas en las esquinas del ámbito. pero lo que cubre el 
ámbito por arriba es concebido como adaptación de la bó- 
veda de cascos. o la gallonada. diferenciándose de la 
única esfera del mausoleo de Rávena. 
La idea de componer una cúpula de base circular enci- 
ma de una planta cuadrada ya existía desde la época del 
imperio romano'4. Su mayor desarrollo en la época proto- 
bizantina consiste en la sustitución de la bóveda de aristas 
a la cúpula basada en pechinas. comenzada a partir del 
siglo IV en las provincias orientales del Imperio y traída 
ya al principio del siglo V a otras partes del mundo paleo- 
cristiano. la cual se ha observado en varios mausoleos de 
planta cruciforme?-5. En nuestra iglesia, lo que se halla es 
también esta intención de cubrir el ámbito cuadrado con 
una bóveda centralizante. pero no con la cúpula semiesfe- 
ra sino con la de cascos. un concepto algo ambivalente 
entre la bóveda de cuatro aristas y la semiesférica. La bó- 
veda de cascos se encuentra. aparte de en el edificio de 
Peñalba. en los ábsides de las iglesias concomitantes de 
San Miguel de Celanova. Santo Tomás de las Ollas, San 
Miguel de Escalada y San Cebrián de Mazote. esta última 
con ciertas dudas. Cabe añadir el cimbomo de San Salva- 
dor de Palat del Rey. el cual atestigua la difusión de las 
formas semejantes por la zona. 
De nuevo. aparte del caso de la "cripta" de San Loren- 
zo de Grenoble que trataremos en próximas líneas. los 
ejemplos de este tipo de bóveda se hallan en el ámbito del 
Imperio bizantino como Santos Sergio y Baco de Cons- 
tantinopla (terminada antes de 536) o el ábside de Dar el 
Kous. en Le Kef (Tunicia. sigloVI). Sin embargo, hay una 
discrepancia considerablemente grande entre los ejem- 
plos bizantinos del siglo VI, cuya vinculación en sí es 
obvia. y los españoles del siglo X. En primer lu, mar. no es 
lícito suponer que haya influencia directa desde estos si- 
tios tan lejanos tras cuatro siglos de distancia. Segundo. lo 
cual resulta nada extraño por lo susodicho, las formas son 
evidentemente distintas. La comparación entre los ábsi- 
des de Le Kef y Peñalba no deja duda de las dos diferen- 
tes circunstancias en las que se construyeron. Se advierte 
con claridad a través de estos monumentos que la bóveda 
gallonada del coro de Peñalba no es una simple adición de 
dos ejemplos bizantinos (el Mausoleo de Gala Placidia y 
SS. Seqio y Baco. por ejemplo). 
Por otra parte. es sabido que la construcción de bóve- 
das nunca había parado de practicar en Hispania tras la 
caída del Imperio Romano: al contrario. tenemos varios 
ejemplos en el reino visigodo del siglo VII. inmediata- 
mente después de la época de Justiniano. Aunque no po- 
demos encontrar ninsún qjemplo mediador ni en la arqui- 
tectura hispánica (hispanovisigoda. asturiana. ni hispano- 
mus~ilman;~) ni en la bizantina durante este lapso de si- 
Fig. 6. Lci cirprrlrr (Ir1 coto tli, Stri~trciqo L I ~ ,  PcN(11ht1. Fic  7. I,ir\ rrin~lri de  Haiirc~. la hóvrttiri ~(rlloiro~lii tli~l 
(Fernández Arenas, 1977 [véase la nota I 1). lltrrnaclo Emplo (le Venuv (A<l~~rn.  1996 / l ~ ; a s f  Irr notci 271). 
Fig. S .  El t í l~idc,  ot-ic.i~rii/ tit. Itr "c.riprtr" tic, Strli Loi.c~ri;o 
cle Greilohle (H~rhrr-t. 1968 [i-&se In rlotir 281). 
está tan desarrollada hasta crear un estilo que con todo de- 
recho podemos llamar /ii:iiritirio. y que ya tenía muy poco 
que ver con la hispánica coetánea. 
A la sa7ón. la arquitectura andalusí se dirigía hacici una 
estilización de las cúpulas nen.adaGh. En cuanto a la ar- 
quitectura asturiana. es dominante otro concepto de abo- 
vedamiento -de cañón-. con lo cual es impo4ible saber 
cómo ha llegado hasta la arquitecturade la Repohlrición la 
idea de construir la bóveda ~allonada. Por otra parte. nos 
- 
parece lógico que difundiesen las bó~edas gallonadas no 
sólo por Justiniano y en Constantrnopla sino en cualquier 
gloc. es más racional atribuir la bóveda gallonada del otro momento por otras mano\, ci~andn wmos la< h(íie- 
s~glo  X a la tradición constmctiva hispánica que a la in- das de la época de iiclnano del mi4mo t~po. Form:ss pare- 
fluencia bi~antina contemporánea. \in descartar una cons- cidas las tenemos pnnc~palmente n alguna4 \alas oct:ipc.>- 
tante influencia ultramarina en dicha tradición de la Pe- nales de termas en la península itrílic:i (Rriine. Oiricoli. 
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1 clasificar la bóveda como bizantina se justifica por la 
recedencia de la arquitectura de Justiniano a las hispáni- 
n podría clasificarla 2 ésta 
1s casos bizantinos. 
mismo tipo, el mayor interes reside en la lla- 
le (Fig. 8). Este 
io reaprovecha- 
ó una última in- 
frvencion hacia iinal del siglo V l l l  o al inicio del IX 
uando se hizo la bóveda gallonada encima de los arcos 
,meros del ábside oriental's. De acuerdo con los espe- 
ialistas que han estudiado a fondo los aspectos de este 
dificio, pretendo justificar su resistente clasicismo junto 
on un marcado provincialismo. También es significativo 
u origen sepulcral, ya que los edificios funerarios above- 
to arquitectóni- 
antigüedad tar- 
os y cascos en 
rrenobie es mas sencillo que en renaiba. Los arcos si- 
uen la curva del paramento interior, y cada casco corres- 
onde a cada arco, con lo cual. cada arista nace desde la 
itersección de los arcos. En el crucero de San Salvador 
e Palat del Rey. también cuatro de las doce aristas co- 
-esponden a los ángulos del cuadrado. mientras que las 
tras aristas son de obvio carácter secundario (Fig. 9)'9. 
no es 
í una 
iallia 
omo en Hispania. YO dina que los restos ieoneses resi- 
cnica 
iores. 
Hasta al 
os de la ig 
el desarrol 
. . .  
lora se ha 
lesia de S; 
Ilo regiona 
n discutidi 
antiago de 
.1 de antigu 
po del arc 
asar la se 
 dio". Y dt 
S v . . ,  
o de herra 
:micircun 
:sde esa fa 
.-. . .. 
dura anter 
ferencia < 
se: "la pro 
. *  8 , .  
:omo romc zna. ya quc 
le Grenob 
)leo romar 
ia. conocil 
- 7- 
un concep 
licas en la 
os former 
- - .. 
peculiar ei 
ción direc 
: existía t 
o los aspei 
Peñalba q 
ias tradicic 
ior a esa f; 
:n más de 
longación 
. . 
1 Peñalba. 
ta, pero s 
anto en C 
de una té1 
glos anter; 
ctos consí' 
ue están d 
mes hispár 
, . 
mora men, sera necesario analizar con escrupuio u; 
3s elementos decorativos que refleja una tendenci: 
ontemporánea que su estructura: el arco de herradu 
Después de aclarar la existencia de dicha forma c---- 
ia época romana en la Península. Gómez-Moreno conclu- 
yó en un punto crítico cuando se refiere a la codificación 
a partir de la época de Abd al-Rahman 11, definiendo el 
I tras- 
o del 
nitad 
ei raaio : --la irraaiacion aei aespiezo ae sus aoveias ve- 
ifícase desde el centro de la línea de arranque"; enjaja- 
os los hombros: el alfiz "de origen quizá persa"; y más 
irde "el descentrarse la curva del trasdós"30. Uno de los 
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Moreno es precisamente esta distinción de "pre-711 I 
+1/3R: post-71 1 2 +1/2R.  Consta, no obstante. que un 
arco sin cualidad estructural está totalmente libre a la hora 
de determinar su proporción. Por eso, independientemen- 
te de la época. las ventanillas pueden tener una forma más 
cerrada que los arcos torales del mismo edificio. y los 
arcos dibujados o tallados que reproducen la forma de he- 
rradura suelen exagerar la prolongación del arco, como lo 
señalan varias estelas funerarias de la baja Romanidad. 
El estudio de su discípulo Camps Cazorla profundizó 
esta idea y explicó cuál es el módulo básico de cada arco, 
y cómo debe dibujarse con éste. Me parece interesante se- 
ñalar que su análisis pretendió mostrar no sólo el porqué 
de cada arco, sino cómo iba cambiando de una lógica a 
otra. Creía que el módulo de los arcos andalusíes evolu- 
cionaba de una magnitud geométrica hacia una aritméti- 
ca, mas el hecho de que cada análisis resulta bastante im- 
preciso se impone entrecomillarlo31. Acerca del mismo 
tema. aparecieron otros dos estudios veinte años después 
del estudio de Camps Cazorla: uno por Caballero Zoreda 
y el otro por Corro Sánchez. Nos interesa sobre todo el de 
Caballero. y su hipótesis alternativa sobre la relación 
iden1 d e  flecha-diámetro a la razón de 42, y no la de peral- 
32.  
que se ha matizado varias veces la simple evolu- 
arco de herradura que describió Gómez-Moreno, 
lue en el emirato-califato cordobés fue 
imbió de rumbo y se estilizó en totali- 
r que, en Santiago de Peñalba. podemos 
contemplar vanos tipos de arco, pero ninguno parece 
haber llegado a esta estilización del arco califal. En este 
artículo, nos concentraremos en los arcos principales, 
mac cionificativos por sus usos que los otros, aunque el 
descarga y el de la entrada septentrional son tam- 
:resantes ejemplos históricos33. 
iez-Moreno vio en Peñalba la proporción de Cór- 
a clave más larga que los salmeres y la 
eraltada hasta llegar a +3/4 de radio en 
nbio. algunos caracteres se comparten 
aaicion más clásica: los despieces que convergen 
~ t r o  de cada círculo y las juntas horizontales en la 
ja. Aunque no sabemos el aspecto de la época, es 
nte señalar también la falta de decoración escultó- 
e escayola que sí florecía en la Córdoba contem- 
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1s admitir ( 
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?e destaca 
1 siglo X: 1 
ión muy p 
5s. En can 
s. . , 
ia bien claro que la disposición del arco triunfal 
está todavía muy próxima al arco de la puerta de San Es- 
teban de la gran mezquita de Córdoba. que se realizó en el 
siglo IX. hacia 855. antes de la evolución más avanzada 
de la época califal. Su aspecto es el siguiente: el dovelaje. 
convergente al centro: la anchura de la rosca, igual; enjar- 
jada la parte baja hasta más amba de la línea del diámetro 
horizontal: la distancia igual entre los tres lados del alfiz y 
el trasdW4. 
eral de la 2 La diferencia más llamativa entre los trazados del 
arco triunfal de Santiago de Peñalba y la puerta de San 
Esteban es la descentralización del trasdós en aquél, pero 
esta característica, a su vez, coincide perfectamente con 
el arco de la Puerta de San Miguel, también considerada 
contemporánea con la de San Esteban por ubicarse en la 
misma fachada occidental de la ampliación de Abd al- 
Rahman 11. Este arco tiene dovelaje radial, la curva más 
cerrada que en San Esteban, y el centro del trasdós está 
en un módulo (118 del radio del intradós) más alto que el 
del intradós, que resulta el peralte de la clave". En este 
sentido, la configuración del arco triunfal de Santiago de 
Peñalba se mueve entre la de los dos arcos emirales del 
siglo noveno. Si se busca algo similar en proporciones a 
los arcos gemelos de la entrada meridional, serían com- 
parables con los de las ventanas ciegas de la torre de San 
Juan, también de Córdoba. La torre la fechó Gómez-Mo- 
reno en la época de Abd a-Rahman 11 por el estilo de un 
capitel. 
A partir de la época de Abd al-Rahman 111, las portadas 
empezarían a tener una diferencia fundamental: el dove- 
laje convergente al centro de la línea de las impostas, con 
la clave mucho más ancha, y la tangencia del trasdós y la 
Iínea del alfiz. 
Por tanto, la característica del arco califal que vio 
Gómez-Moreno en Santiago de Peñalba está más bien en 
los elementos que poco a poco evolucionaban a lo lar 
del siglo IX, y aun teniéndose en cuenta el peralte de 
clave, y la convergencia levemente rebajada del prin 
arco del pórtico de Escalada. lo que se halla no es una ot,, 
del maestro artista de Córdoba del siglo X, sino de uno 
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"La repoblación del valle del Duero en el siglo IX". Actos del Coloqirio de la \JA.sanihlea Genercil (le la Sociedad E.sp(~ñolo de Euntdios .lfefli 
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C.. "Los mozárabes leoneses y los espacios fronterizos. Cn debate abierto" en Acrcis del Y11 Con~reso de E.inrdior Mnlieiiilei (La&. 19591. 
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Madrid. 1993. 
Para los dos últimos. menos conocidos, véase VVAA. Repertor 
respectivas biblioqafías. 
5 BANGO. op. cit.. 2001. pp. 401-2. 
6 Para la identificación de estos ámbitos y la funcionalidad de las sacrrsr;o.s en las iglesias hispanicas en general, nan existiao varios estuaios oo 
cialistas de diversas disciplinas. De los últimos estudios. el mayor interés lo tienen estudios de Bango como "La vie.ja liturgia 
pretación funcional del templo prerrománico", VI1 Senimrrt de Estiidios Mcdieisrtle.s. Nájera. 1997. pp. 105- 1 16. o o 
también Gowv FERNÁNDEZ. C.. Arqireología y Lituqirr. Iglesias Hisp(íriicci.i (siglos IV a l  lrIll). Barcelona. 1995. 
' I.;:íc~zz. F. y URANC. J.. Arte rnedieiral nal,arro. 1.1. Pamplona. 1971. pp. 77-80: BANCO. (p. cit.. 2001. p. 420. 
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funeraria en el ámbito oeste de las iglesias asturianas ("pórtico") que en el de la Repoblación ("contniíbside"). El r de Peñalba 
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1919. p. ?3O: BANCO. op. cit. 1992. pp. 100-5: IDE\I. op. cit.. 7001. p. 380: M~\RX.UU TEJER*. A. M.. "El contnát 
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tecto Ángel Femández Mufioz. parece que existe un espacio encima de éste q 
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9 BANCO. op. cit.. 1992, pp. 100-5. 
1'' GÓMEZ-MORENO, op. cit.. 19 19. p. 23 1 ; FO~T~AINE, op. cit.. 1978, p. 123. 
11 Valgan como ejemplo los dibujos en CABALLERO. L. y LATORRE. J. 1.. Ln iglrsici ?. el rnonasrerio iisi,?ocío de Acrntri Iqire. t.rccIicrcrr»ir.s 
arqireol6~~icas en Espriña. 109. 1980 (planos 25 bis etc.). y los de ARIAS. L.. "La proporción áurea en el arte astur llana de Naranco". 
Reiista de Arclrreolo,qío. 73. 1983. pp. W-57. 
1' Es uno de los errores de Camps Cazorla. COIPS C.AZORLA. E., hI6dirlo. proporciones y compo~ición en la orqnirectirro ~n l i t~ i l  cor~lohe~o. hlndrid 
1953. pp. 714.  
l 7  JC)NES. M. \V.. Princip1e.i qf Rornciri Architecnrre. Yale Universi-: Press. 7000. p. 101 y ss. 
1.' Los planos me los ha facilitado el profesor arquitecto D. Fernindez Muñoz. 
' 5  El rectángulo de proporción sencilla que se acerca más a la proporción del conjunto e5 uno de 3 por 4. aunque claramente no esta lucra ia t 
sión. 
16 Fita informó sobre las estampillas que se encontraron en estos ladrillos (Leg(io) VI1 C(emi ;an Miguel dt Vnletín 
de la Recil Ac<i(lernin de la Historia. 1.31. 1897. p. 470. Gómez-Moreno cree que son hecl ORESO. (p. c 151. 
17 De los recientes trabajos. uno de los mejores resúmenes de esta idea se lee en ARBEITER. A iurir\ cuii hiilare\. El paiil~ii~iu ~.ui~imiento 
de una técnica edilicia en la Lusitania visigoda". 11' Reirrlio d'Arqireolo,qi(r Cri.sticiria Hispanrcci (Liihr 
18 BANGO. op. cit.. 2001. pp. 23-5. 241-3 y 321-2. 
19 CABALLERO. L.. "La arquitectura denominada de época visigoda. Es realmente tardorromana o prerrorn: 
la Ariti,qiier(cid Tardía ?. 10 Alta Educl Medio fMPri<lr. 1999). Madrid, 2000. pp. 20742. 
KRAL.THEI\IER. R.. Arqiritectrtr<~ pfile~cristiana ?. bi:liiitiria. Madrid. 2000. pp. 2fA-5 y 559 (nota 24). 
'1 G.ARCI.A Y BELLIDO. A. Arqititectirr~i rornona. Madrid. 1929. p. 12: ARIAS VILAS. F.. h . i  nrrrrall<ir rornr, . Santiago de Compte la  
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2.; GÓ\IEz-M~>RE\;o. (>p. cit.. 1909. pp. 199-200: IDE!.~. ( p .  cit.. 1919. p. 149: BAYGO. op. cit.. 2 0 1 .  p. 33 
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.'Architetritra Romana (Enciclopedia classica. Sedone III.  itol.XII. t. 1). Torino. 1959. pp. 339, 413.476 y 7s.: BLAKE. M. E., Romun 
in Italy fmm h;envfl thmugh the Antonines. Philadelphia. 1973, pp. 266-70: W~RD-PERKINS. J. B . op. cit.. p. 168: ADAM. J.-P., Ln cons- 
,nrcción romana, materiales .v técnicas. León, 1996, p. 1 94. 
-IL~BEKT, J.. en Lo Errmpa de las In~~asiones, Madrid. 1968, pp. 97-102; DLIRLIAT. M., Des barbares a I'an mil. Paris, 1985, pp. 536-8. 
JOsf~z-MORENO. op. cit., 1919. p. 251. 
?ÓMEZ-MORENO. M . "Excursión á través del arco de herradura". Ciiltitra española. 1906 (1970), pp. 5-23. 
IAMPS CAZORLA, op. cit., 1953. p. 31. Algunos defectos de este interesantísimo estudio son los siguientes: las figuras no son nada exactas, por eso 
os análisis b r tan exactos; no conoce los valores con raíz ni la "trigonometría" que él destaca. y esto le resta 
igor: no se F I modular. lo cual importaría bastante para un estudio comparativo como éste. 
~ . ~ B . ~ u E R o . lo VIII", p. 310: CORZO, R., "Génesis y función del arco de herradura". Al-Andnltrs 43. 1978. p. 
125 SS. 
Incluso Bango. el mas critico del tema, admite el tratamiento de los alfices "claramente andaluces" en Santiago de Peñalba. Estos elementos. junto 
:on la proporción del arco de herradura. se desarrollaron en al-Andalus a lo largo de la novena centuria. La configuración del conjunto de los arcoi 
le entrada meridional y el triunfal es idéntica a la de los arcos de la parte primitiva del pórtico de San Miguel de Escalada. Los capiteles. los arcos 
i el alfiz tienen unas características muy semejante. Como dijo Gómez-Moreno, resulta obvio que son de la misma escuela. si no de la misma mano. 
ZI otro edificio supuesto por Gómez-Moreno de la misma escuela es San Miguel de Celanova. Con toda la semejanza morfológica. sin embargo, no 
:S muy pro& io una intención mimética. Es interesante también la reconsideración propuesta por Núiiez de su 
:ronoloyía y ~n Córdoba. Gó~m-MORENO, op. cit.. 1919. pp. 154 y 161. pp. 239-50: YARZ~. op. cit.. 1979. pp. 
)4 y 102-3: F . - :XZ, M..  San Migitel de Celanoi~a. Xunta de Galicia. 1989, pp. 94-5. 11 1 : BANCO. op. cit.. 2001, 
J. 336. 
-a inscripción auténtica habla de la re ión de la mezquita que se acabó cuando reinaba Muhammad 1. Es el arco conserva- 
io más antiguo con la proporción que intradós. y aunque hay discusión sobre su originalidad, es "el primer arco de herra- 
jura musulmAn plenamente codificad, :.AZORLA. op. cit.. 1953. p. 28). cuya traza general no habría cambiado mucho desde su primera 
:onstrucción. TORRES-BALEAS, L. "La p~~iauri ur San Esteban". obra disper.~a 1-3. 1981 (Al-Andalits. 1947). p. 267 y SS.; GÓMEZ-MORENO. op. cit.. 
195 1. pp. 58-9; CAMPS C, . op. cit.. 1974. pp. 71-2. 
" C43fPS C~ZORLA. fl>. Cit.. 
3h BANCO. op. cit.. 1974. p. 
3' La primera noticia la dio José Menéndez-Pidal en 1956, "Las pi,.,,.,, y.c,.~mánicas de la iglesia de Santiago de Peñalba", Archiivo español de arte. 
. XXIX. n." el nuevo descubrimiento no confirma (o desmiente) la idea de Gómez- 
:uentra en la iglesia "mozárabe". 
